SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 351/2025-6

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Miroslava Durisa a Milosa Mad’ara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || |Gz TN
t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Ilava, proti Policajnému zboru Slovenskej republiky,
blizSie neSpecifikovanej prokuratire, uzneseniu Okresného sidu Trencin sp. zn. 7Nt/73/2024
z 13. marca 2025 a bliZSie neSpecifikovanym vSeobecnym siidom Slovenskej republiky takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost od mieta.
2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aZnost’ st’aZovatel’a a argumentacia st’aZovatel’a

1. StaZovatel sa Gstavnou staznostou doruc¢enou tstavnému sudu 2. méja 2025 doméha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava podla 17 ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava®), svojho prava na slobodu a bezpecnost’ podla ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ods. 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zakladného prava podl'a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prav podl'a ¢l. 8 ods. 2 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny
zakladnych prav a slobod ,,zo strany PZ, prokuratury, ako aj vsetkych instancii vseobecnych sudov
SR, a to uznesenim o vzneseni obvinenia, podanim obzaloby, rozsudkom, uznesenim o zamietnuti
odvolania, uznesenim o odmietnuti odvolania, uzneseniami o zamietnuti ndvrhu na obnovu
konania “. Navrhuje ustanovit’ mu pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom.

2. Stazovatel prezentuje v ustavnej staznosti svoju laicku a vSeobecnu (bez jasného Specifikovania
porusovatel’a a spisovych znaciek dotknutych konani) argumentaciu, v ktorej namieta predovsetkym
sposob vykonania osobnej prehliadky prisluSnikom Obvodného oddelenia Policajného zboru Stara
Turd, ktorej priebeh rozporuje. Prezentuje subjektivne tvrdenia o nezdkonnosti vykonanej osobnej
prehliadky, ktord mala viest knezdkonnému vzneseniu obvinenia anasledne k (blizsie



nevymedzenym) nezdkonnym rozhodnutiam. Namieta nepravdivost’ a nedoveryhodnost’ svedectiev,
ktoré viedli k jeho odstideniu. Poukazuje na doktrinu tzv. plodov z otrdvené¢ho stromu. Namieta
porusenie jeho prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy z dovodu odmietnutia dovolania. Poukazuje na to,
ze vo veci vedenej Okresnym sudom Trencin pod sp. zn. 7Nt/73/2024 sa vedenie konanie o navrhu
na povolenie obnovy konania vedeného pod sp. zn. 3T/67/2021, v ktorom bol uznany za vinného
zo spachania trestnej ¢innosti a ktory bol okresnym sudom zamietnuty, avSak do podania tstavnej
staznosti mu uznesenie nebolo dorucené. Tvrdi, Zze vo veci podava Ustavni staznost
eSte pred rozhodnutim krajského sudu ako staznostného sudu, od ktorého neocCakava iné
rozhodnutie, a teda podéava tstavnua staznost’ este pred jeho rozhodnutim v dotknutej veci.

IL.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ked’ze stazovatel nie je zastipeny advokatom [§ 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zékona ¢. 314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o Ustavnom stde®)], ustavny sud pred tym, ako sa zacal
zaoberat’ podstatou Ustavnej staznosti, skimal, do akej miery nedostatok pravneho zastupenia brani
jej kvazimeritornemu prejednaniu. Ustavny siid musi mat’ moznost z obsahu podania prinajmensom
posudit’ predostreté okolnosti so zameranim sa na existenciu moznych poruseni zadkladné¢ho prava
alebo slobody, aby mohol zvolit daldi postup (m. m. IV. US 49/2021, I. US 268/2022,
1. US 95/2024).

4. V prvom rade je nevyhnutné podrobit’ kritike Cast’ ustavnej st'aznosti, v ktorej stazovatel’ namieta
postup ¢i rozhodovanie organov verejnej moci (Policajny zbor, prokuratiru, vS§eobecné sudy), avsak
bez jasného Specifikovania poruSovatela a spisovych znaciek dotknutych konani. Namieta
rozhodnutie o dovolani, aviak neuvadza, o ktoré konkrétne rozhodnutie ma ist. Ulohou ustavného
stidu ani v rdmci nim uprednostiiovaného materialneho pristupu k ochrane zédkladnych prav a slobod
nie je nahradzat’ aktivitu stazovatelov a iniciativne dotvarat’ ¢ dopliat’ ich Gistavné staznosti tak,
aby vyhovovali zékonnych podmienkam. Ustavny sud by tak na seba preberal pravomoc, ktora
mu nepatri. Povinnost’ riadne oznacit’ poruSovatela namietanych prav [normovana zdkonnym
prikazom § 123 ods. 1 pism. a) zdkona o Ustavnom stde] ¢i oznalit pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zdsah, ktorym podla stazovatela boli porusené nim namietané prava
[normovand zdkonnym prikazom § 123 ods. 1 pism. b) zédkona o istavnom sude] neznamena
vSeobecnym spdsobom uviest' vSetky organy verejnej moci bez ich zrejmého Specifikovania.
Splnenie takych nalezitosti je totiz v redlnych moZnostiach staZovatel’a aj ako neodbornika.

5. Ustavny sud zo stazovatelom predostretej argumentécie vyselektoval predmet jeho predbezného
prerokovania tak, ako je uvedené v zdhlavi tohto uznesenia, a v tom rozsahu aj pristupil
k jej predbeznému prerokovaniu. Namietky tykajice sa osobnej prehliadky prisluSnikom
Obvodného oddelenia Policajného zboru Stara Tura, ktora mala viest’” k nezakonnému vzneseniu
obvinenia, obzalobe a nésledne aj k nezakonnému odstdeniu, posudil ako také, ktoré v rozsahu
zasahujucom pripravné konanie, ako aj obZalobu treba povazovat’ za oneskorene podané podla § 56
ods. 2 pism. f) zakona o tistavnom stde. Ustavny sud pravidelne uvadza, Ze trestné konanie
je od svojho zaciatku az po jeho koniec proces, v ktorom sa v ramci vykondvania jednotlivych
ukonov a realizacie garancii pre ochranu prav a slobdd moézu zo strany organov ¢innych v trestnom



konani a sudov napravat, resp. korigovat’ aj jednotlivé pochybenia. Tie vSak st'azovatel namieta
proti jednotlivym vo veci konajucim organom verejnej moci, vo vztahu ku ktorym su uz také
namietky oneskorené.

6. Pokial' ide o namietky tykajuce sa stdneho rozhodovania vo veci vedenej pod sp. zn.
3T/67/2021, Gstavny sud z vlastnej rozhodovacej ¢innosti zistil, Ze v stazovatelom uvadzanom
konani vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 3T/67/2021 doslo k rozhodnutiu okresného sudu
13. januara 2022 a na to nadvazujucemu rozhodnutiu — uzneseniu krajského sudu v Trencine sp. zn.
2To0/23/2022 31. marca 2022, ktoré uz boli predmetom posidenia zo strany ustavného sudu
vuzneseni &. k. II. US 195/2025-5 zo 16. aprila 2025, pri¢om boli odmietnuté pre nedostatok
pravomoci (okresny sud) a oneskorenost’ (krajsky std). Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata)
brani tomu, aby sa stavny stid opakovane zaoberal a rozhodoval o totoznych navrhoch dorucenych
ustavnému sudu. Totoznost' veci je dana pri zhode predmetu konania, skutkovych okolnosti,
z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou u€astnikov konania. O taku prekazku by neslo,
ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti veci (m. m. IV. US 134/2020,
I1. US 444/2021). Aktuilna Gstavna staznost je tak v rozsahu posudzovanom v uzneseni ¢&. k.
I1. US 195/2025-5 zo 16. aprila 2025 nepripustna, v dosledku oho ju ustavny sud odmietol
podla § 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 55 pism. a) zdkona o Ustavnom sude.

7. Pokial’ stazovatel’ d’alej poukazuje na porusenie prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy odmietnutim
dovolania, neuvddza knemu ani spisovu znacku, ani dovody jeho odmietnutia ¢i dalSiu
ustavnopravnu argumentaciu, ktord by vytvorila predpoklad na postdenie ustavného sudu ¢i ide,
resp. nejde v tomto smere o beztspeSné uplatiiovanie naroku na ochranu stavnosti.

8. Stazovatel' v Ustavne] staznosti namieta aj uznesenie okresného sudu sp. zn. 7Nt/73/2024
z 13. marca 2025, ktory zamietol jeho navrh na povolenie obnovy trestného konania vedeného
pod sp. zn. 3T/67/2021. Explicitne pritom uviedol, Ze ustavnl staznost’ podava este pred dorucenim
mu tohto uznesenia okresného sudu a rozhodnutim krajského sudu, ked’ze neoc¢akava, Ze by mohol
rozhodnut’ inak, ako uz vo veci rozhodol okresny sud.

9. Pravomoc ustavného sudu rozhodovat’ o Ustavnych staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy
je zaloZena na principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditel'ny
z¢l. 127 ods. 1 ustavy, spociva v tom, Ze ochrana Ustavnosti nie je a podla svojej povahy
ani nemo6ze byt vyluéne ulohou ustavného sudu, ale je tlohou vSetkych organov verejnej moci
v ramci im zverenych kompetencii. Koncepcia konania o Ustavnej staznosti je zalozend na tom,
ze predstavuje subsidiarny procesny prostriedok na ochranu ustavou zarucenych zékladnych prav
a slobdd. Ustavny sid nie je siéastou sustavy vieobecnych siidov & inych organov verejnej moci,
a preto nemdze nahradzat’ ich ¢innost’. Z tohto pohl'adu je nevyhnutnou podmienkou konania, ktora
musi byt pred podanim Gstavnej staznosti splnend, vycerpanie vSetkych procesnych prostriedkov,
ktoré zakon st'azovatel'ovi na ochranu jeho prav poskytuje. Stazovatel' nie je opravneny vyberat’
siorgan verejnej moci, ktory ma poskytnit ochranu namietanému poruSeniu jeho prav.
Jeho Ustavnou a zédkonnou povinnostou je, aby pred podanim staznosti ustavnému sudu vycerpal
vSetky pravne prostriedky ochrany namietané¢ho poruSenia jeho zékladnych prav tak,
ako to umoznuje pravny poriadok Slovenskej republiky. AZ po ich vyCerpani by mohla pripadne
vzniknut, ak by boli splnené aj ostatné ustavné a zdkonné predpoklady, pravomoc tstavného sudu
(m. m. IV. US 37/2010, I1I. US 131/2025).



10. Z ustavnej staznosti jasne vyplyva, Ze vo veci navrhu na povolenie obnovy konania (sp. zn.
3T/67/2021) vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 7Nt/73/2024 ku ditu podania Gstavnej st'aznosti
nebolo (ani nie je) pravoplatne rozhodnuté. Stazovatel explicitne uvadza, Ze ju podal skor,
ako mu vobec bolo dorucené uznesenie okresného sudu a doSlo k pravoplatnosti rozhodnutia
z dovodu, Ze neocakava iné rozhodnutie vo veci (ako rozhodol okresny sud) zo strany krajského
sudu. Vzhl'adom na popisané skutocnosti je zrejmé, Ze stazovatel mad vedomost’ o tom, ze ma
moznost podat’ proti namietanému uzneseniu okresného sudu staznost’ krajskému stdu.
Z jeho vyjadreni vyplyva avizované vyuzitie tejto moznosti, ateda posudenie jeho ndmietok
je v pravomoci krajského sudu.

11. Sumarizujuc dosiall uvedené skuto¢nosti, ustavny sud dospel k zaveru, ze stazovatel
ma v systéme trestného konania k dispozicii uéinny prostriedok na dosiahnutie ochrany svojich
prav. Za tychto okolnosti nie je dany dovod, aby ustavny sud vstupoval v danej faze
do prebiehajuceho trestného konania a nepripustne si tak predCasne uzurpoval prdvomoc inych
organov verejnej moci. Pripomina, Ze nevyuzitie oznacenej moznosti ochrany prév staZovatel'a
nemozno nahradzovat tstavnou st'aznost'ou podanou tstavnému sudu, ktory moze konat’ len vtedy,
ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba nemd inii moznost’ ucinnej ochrany svojich prav (¢l. 127
ods. 1 ustavy). Napriek tvrdeniu stazovatela o potrebe zasahu ustavného sudu uz v tomto Stadiu
dotknutého trestného konania nenasiel v jeho argumentacii dévod na taky postup, a teda aj zmenu
svojej uz ustalenej judikatary. Na podklade popisanych skuto¢nosti tstavny sud odmietol Gstavna
staznost’ stazovatel'a v tejto Casti ako predCasne podanu, ateda nepripustni podla § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o ustavnom sude.

12. Podl'a § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom stide mozno v konani pred Gstavnym sidom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poZiada, ak to odovodiiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlispesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sudom ustanovit (m. m. I. US 333/2020). V pripade ustavnej staznosti, pri ktorej
je dany dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie ndroku na ochranu
ustavnosti. Ked’Ze ustavna st'aznost’ stazovatela bola odmietnuta [podl'a § 56 ods. 2 pism. f) a d)
zakona o Ustavnom sude], neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred UGstavnym sidom a Ziadosti stazovatela podl'a § 37 ods. 1 zakona o Gstavnom stude nebolo
vyhovené (bod 2 vyroku uznesenia).

13. Ked’ze ustavna staznost bola ako celok odmietnuta, rozhodovanie o dalSich navrhoch
stazovatel’a stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 29. maja 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



